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LA ESTRUCTURA. 
DE LA REVOLUCION DARWINISTA 
Arturo Alvarez Roldán 
l. Un enfoque histórico-gnoseológico de las revoluciones científicas
La pub�icación en 1962 de The Structure of Scientific Revolutions de 
Thomas S. Kuhn supuso la implantación en el. munqo· anglosajón de una 
nueva:perspectiva en la filosofía de la ciencia O, quizás sería mejor decir, la 
sustitución de la epistemología o metodología científica por la historia de 
la ciencia. Para ser más exactos, lo que Kuhn propuso fue la sustitución de 
la lógica del descubrimiento científico por la psicología social o la sociolo­
gía• del mismo (KUHN 1984: 20-30), Y esto, según él, porque a la vista de 
nuevos estudios historiográficos sobre las ciencias, como los realizados por 
Alexandre Koyré, había quedado patente «la insuficiencia de las directrices 
metodológicas para dictar, por sí mismas, una conclusión substantiva úni­
ca a muchos tipos de preguntas científicas» (KUHN 1984: 24). 
Este nuevo planteamiento de la teoría de la ciencia fue la respuesta a la 
puesta en cuestión de la neutralidad del «lenguaje observacional», postula­
da por los positivistas lógicos. Kuhn sospechaba que no existen -como du­
rante tanto tiempo pensaron los neopositivistas- los .«hechos puros» u 
« observaciones teóricamente neutrales», sino que- toda observación es 
siempre interpretada desde supuestos teóricos previos; de manera que el 
significado de los términos y enunciados del lenguaje observacional está 
siempre determinado por algún lenguaje teórico. Al renunciar a la posibili­
dad de la existencia de un lenguaje observacional común, .lo único que le 
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queda por hacer al filósofo de la ciencia -según Kuhn- es atender a la 
cuestión de facto de por qué y cómo los científicos prefieren una teoría u 
otra; lo que sólo resulta dirimible en el ámbito de la historia de las ciencias, 
y no de la metodología. Por lo demás, lo normal en dicha historia no son 
los conflictos entre teorías distintas, sino los períodos en que predomina 
una teoría fundamental ( <�parad1gm¡1»), respecto. a la cual se resuelven los 
conflictos intrateóricos ( «ciencia normal»); y sólo cuando la naturaleza 
viola las expectativas inducidas por un paradigma· «-o sea, cuando la pro­
fesión no puede pasar por alto ya las anomalías que subvierten la tradición 
existente de prácticas científicas- se inician las investigaciones extraqrdi­
narias que conducen por fin a la profesión a un nuevo conjunto de compro­
misos, una base nueva para la práctica de la ciencia» (KUHN 1984: 27). Se 
. produce así lo que Kuhn denominó «revoluciones científicas»: «episodios 
de desarrollo no acumulativo de la historia de las ciencias en que un para­
digma es reemplazado, completamente o en parte; por otro nuevo e incom­
patible» (KUHN 1984: 149)(1). En último término, -según Kuhn- las revo­
luciones científicas acarrean una nueva forma de ver o percibir el mundo, 
suponen cambios en el concepto de mundo de los científicos: 
Pues bien, puede decirse que Kuhn vio con claridad fa necesidad de su­
perar el dua1ismo hechos/teorías, tratando de concebir a las ciencias como 
construcciones colectivas, pero fracasó en su intento de ·explicar cómo y 
por cjué tienen lugar'las construcciones científicas, al reproducir la misma 
dualidad que trataba de eliminar eri el se1;10 de su concepto de paradigma, 
pensado, por µn lado, como un conjunto de acuerdos de grupo y, por otro, 
como un discurso sobre,la naturaleza o•función de conocimiento. En efec-
. to, lo que Kuhp no supo explicar es el hecho mismo de las anomalías que lá 
ciencia normal no puede resolver. Cómo es que hay anomalías y por qué 
las hay es algo que no se puede explicar el). términos psico-sociológicos, si­
no que compete a la estructura lógica (materiaJ) de las teorías científicas. 
Por tanto, las revoluciones científicas, en la medida en que estén relaciona­
das con la aparidón y solución de dichas. anomalías serán algo más que 
acuerdos consensuados por la comunidad de cjentíficos. Es ·muy estrecha . 
la representación de Kuhn del ardo inventionis como una mera fase del ar­
do doctrinae, como si este último fue�e simplemente la ciencia cristalizada� 
destinada a reproducirse monótonamente según su «paradigma» propio en 
la enseñanza (parte esencial de la «ciencia normal» de Kuhn) hasta que la 
invención de un nuevo paradigma por parte de la investigación verdadera­
mente cread·ora determine una nueva «revolución científica». El concepto 
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de «rev�ludón científica»;.así entendido, se mantien� en el plario de las 
apariencias y es, por ello, uri concepto acrítico. 
Con el' presente trabajo pretendemos mostrar que las revoluciones 
científicas, contrariamente á lo que Kuhn ha señalado, no son sino la cui­
minación de un proceso de «ciencia normal» o, si se prefiere, la canse� 
· cuenda inherente al propio desarrolló histórico de las ciencias Y �nterior­
mente del saber artesano acumulado durante siglos. Para ello; vamos a
llevar a cabo un análisis histórico 'dé una ·de las revoluciones científicas
que má? ha ocupado _la atención de los historiadores de la ciencia ·en las
· últimas décadas: la teoría de la evolución de Darwin; análisis histórico
que pretende ser, además, gnoseológico, es decir, hacerse cargo efectiva-
. �ente (no sólo intencionalmente, como Kuhn) del problema de la rela­
ción hechos/teorías, pará lo cual resulta ineludible la toma de posición
frente a los argumentos ontológicos, que nos remiten desde las teorías
científicas hasta la realidad material. El problema dé la conexión entré es-' 
tos dos planos, hechos y teorías, no es algo previo o posterior a las cien­
cias, sino la realidad misma de ellas.
Estamos de acuerdó con Kuhn en que no hay hechos de grado·cero y
que todo lenguaje observacional es siempre ya un lenguaje teórico, pero no
con que la organización lógica que poseen los materiales con los que traba­
jan los científicos sea el resultado de un acuerdo de grupo o de cualesquie­
ra otros factores extragnoseológicos. Las ciencias son efectivamente cons­
trucciones colectivas, mas es en el seno mismo de la construcdón -la cual
es inseparable de los materiales con los que se efectúa-, y no fuera de ella,
donde reside su propia racionalidad.' Si los científicos pueden representarse
la racionalidad científica, e incluso llegar a acu�rdos -como dice Kuhn-,
e� porque dicha racionalidad se encuentra ejercitada en las prácticas que
realizan, y no al revés. Precisamente, los hechos de los que parten las cien­
cias se encuentran organizados a la escala de prácticas tecnológicas muy
desarrolladas, como son los oficios artesanos que la división social del tra­
bajo fue engendrando en las ciudades hace más de veinticinco siglos. No
sólo no hay un corte epistemológico entre ciencias ·como la mecánica clási­
ca y la cuánt,ica, sino que ni siquiera lo.hay entre el saber vulgar concreto y
elsab�r científico esencial. El saber artesano también contiene una esen­
cialidad ejercitada, aunque no representada. Podemos, por ello,.hablar de la
esep.cia que e� extraída del propio saber artesano acumulado, pero -por
decido .con la célebre imagen de. Bacon- «como licor sin fermentar pareci­
do al agua, que fluye naturalmente de las inteligencias humanas», y no «co­
mo-un licor expri:r:nido de uvas bien maduras y cogidas en sazón, elegidas
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con-_cuidado, suficientemente pisadas, cla�ificado y purificado en adecuado 
recipiente», como el que se obtiene de las dencias (BACON 1875, I, 4) . 
. La tesis que va_mos a tratar de defender aquí es que sólo caben descu­
brimientos en el suelo de un campo ya trabajado y por·relaci(>n a ese cam­
po. En términos de la literatura filosófica-científica contemporánea pode.,. 
mos �nunciar esta tesis de naturaleza histórico-:etiológica di�iendo que. el . 
contexto de d�scuprimiento de uria teoi;-ía científica es a la yez un contexto
de justificación. Lo que haremos será tratar de re-construir. desde dentro el 
proceso dialéctico que dio lugar a la teoría de la evolución por medio de la 
selección natural, con el fin de probar que no fue s_ino una.prolqngación de 
los trabajos previos de criadores y hortelanos, quienes a través del princi­
pio de la sele�ción consiguen transformar (mejor�r) las· especies de anima­
les y cultivos -�n estado doméstico. Veremos también que el Essay on the
Principie of Population d·e Malthus, a pesar cie su ambigüedad, le propor­
cionó a Darwin una construcción precisa del concepto de lucha intraespe­
cífica por la existencia (presión poblacional) que, incorporado al principi9 
de selección, le permitió segregar la intencionalidad que es inherente al ar­
te de la mejora del ganado y los cultivos, �onstruyendo así el mecanismo de
la selección natural._ 
. . . -
2. El principio de la «selección» en el arte de la mejora de animales y plantas
en estado doméstico.
En la Autobiography. que Darwin escribió para sus hijos,. rememora los 
acontecimientos que contribuyeron d� manera decisiva a la elaboración de
su teoría de .lá evolución de la siguiente manera_: 
· · 
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. «Después de mi regreso a Inglaterra me pareció que, siguiendo el ejem­
plo de Lyell en geología y recogiendo todos los hechos que de alguna for­
ma estuvieran relacionados con la variación de los animales y las plantas 
en domesticación y en la naturaleza, se podría. quizás aclar�:r:- algo toda la 
cuestión. Empecé mi primer cuaderno de notas en julio 'de· 1837. Trabajé 
sobre verdaderos principios baconianos y, sin ninguna teoría previa, em­
'pecé a recoger hechos en grandes cantidades, especialmente en relación 
con productos domesticados, a través de cuestionarios· impresos, de con­
versaciones con criadores y hortelanos expertos- y de abundantes lecturas. 
Cuando veo la lista de libros de todas clases que leí- y resumí, incluyendo 
series completas de revistas y actas de sociedades, me sorprende milabo.,. 
Asclepio-I-1992 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
http://asclepio.revistas.csic.es
riosidad. Pronto me di cuenta de que la selección era la piedra angular del 
éxito del hombre para conseguir razas útiles de animales y plantas. Pero 
durante algún tiempo continuó siendo un misterio para mí la forma en 
que podía aplicarse la selección a organismos que vi en estado natural. 
En octubre de 1838, esto es, quince meses después de haber empezado 
mi estudio sistemático, se me ocurrió leer por entrete:pimiento el Essay on
Population de Malthus y, como estaba bien preparado para apreciar la lu­
cha por la existencia, que por doquier se deduce de una observación larga 
· y constante de los hábitos de los animales y las plantas, enseguida descubrí
que en estas circunstancias las variaciones más favorables tenderían a pre­
servarse, y l�s desfavorables a ser destruidas. El resultado de esto sería la
formación de nuevas especies. Aquí había conseguido por fin una teoría
sobre la.que trabajar (DARWIN 1958: 119�120). ·
Los especialistas han discutido mucho esta descripción que Darwin dio 
de la génesis de su teoría casi al final de su vida, señalando numerosos de­
talles que, sin duda, Darwin olvidó mencionar en su Autobiography. Claro 
está, que dicha omisión bien podría .haber sido deliberada, ya que ninguno 
de esos detalles posee la suficiente relevancia gnoseológica como para qu� 
Darwin los tuviera que mencionar. 
Los principales documentos que ·se han estudiado para llevar a cabo la 
reconstrucción de la primera elaboración de la teoría de la evolución de 
Darw�n son su Red Notebook, ·sus Notebook on Transmutation of Species 
Uulio de 1873-julio de 1839) y los trabajos que leyó a partir de 1836, los 
cuales frecuentemente están llenos de ·anotaciones. 
Después de estudiar, precisamente, las anotaciones dejadas por Darwin 
en los márgenes de la quinta edición de los Principies of Geology de Lyell, 
Sydney Smith sostuvo en dos artículos (1959: 112; 1960: 398) (2) que Dar­
win debió de comprender los aspectos esenciales de su teoría ( «la existen­
cia de variaciones en la naturaleza; la selección de las variaciones más fa-
. vor'eddas en un.habitat párticular; y la preservación de esas variaciones 
intactas para la transmisión hereditaria a sµ progenie sin que se borren 
mediante un proces� de herencia mezclada (blending ·inheritance)») entre 
marzo y julio de 183 7. Ahora bien, la datación de unas anotaciones de Dar­
win -por lo demás dudo�a (3)- no puede considerarse una prueba sufi­
ciente de la génesis de su teoría y, todavía menos, un sustituto de un autén­
tico argumento gnoseológico. ¿Qué quiere decir que en marzo de 1837 
. Darwin había pensado ya «intuitivamente» -según S. Smith- su teoría de 
la evolución completa? Para poder hacer esta afirmación, este autor debe­
ría primero \haber explicado cómo pudo Darwin hacer esto. 
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Otros autores, principalmente George Grinnell y Howard E. Gruber, 
han estudiado y descrito lo que consideran que fueron las primeras teorías 
evolucionistas que Darwin «concibió» antes de «descubrir» la selección na­
tural (GRINNELL 1974; GRUBER 1984: 143-155, cap. 7 y 8). La característica 
general de todas estas teorías es su marcado carácter especulativo, ya que 
la base material organizada lógicamente sobre la que ·se apoyan no es sufi­
ciente: a saber, las taxonomí�s que diversos especialistas híci�ron de las 
colecciones que Darwin recogió durante su travesía a bordo del Beagle ( es­
pecialmente la. de fósiles de mamfferos sudamericanos y la de las aves del 
Archipiélago de las ·Galápagos, que incluía además la distribución geográfi-
. ca de algunas especies), y numerosos conocimie11tos geológicos que Dar­
win obtuvo principalmente también durante la travesía del Beagle.
Veamos algunos de los pasajes del primer Notebook on Transmutation
of Species más representativos de lo que p:r:eferimos llamar simplemente 
primeras reflexiones de Darwin acerca de la evolución: 
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«Por qué es corta la vida, por qué tan.elevado objeto la generación. 
Sabemos que el mundo está sujeto a uncido. de cambio, la temperatura 
y todas las circunstancias, los cuales influyen en los �eres vivos. 
Vemos que las crías de los seres vivos cambian permanentemente o su­
jetas a variedad según la circunstancia, �las semillas de plantas esparci­
das en suelo rico; producen muchás.clases, aunque los nue·vos indiv1duos 
producidos por los. brotes sean constantes; por tanto vemos qu� la genera� 
·ción aquí•parece un medio par'.1 variar o par� la adaptación-. De nuevo
sabemos que en el curso de la generación incluso la mente y el instinto·son
influidos (DARWIN 1960-67; I: 2-4). ·
Introduzcamos una pareja y dejemos que se rhultiplique lentamente,
apartada de muchos enemigos, para que se produzcan con frecuencia cru­
ces entre la descendencia - quién podrá predecir el resultado-.
Según esto, animales en islas separadas deberían llegar a ser 9-iferentes
si se mantienen. separados el tiempo svficiente, con circunstancias ligera-
mente diferentes. -Actualmente las tortugas de las G�lápagos, los sison­
tes, el zorro de las FaJkland (Malvinas), el zorro chileno. -La liebre ingle­
sa e irlandesa-. (DARWIN 1960-67, I: 7).
Las regiones que llevan ·más tiempo separadas -las mayores di�eren­
cias__;., si están separadas desde la era de la inmersión, posiblemente dos
tipos distintos,· pero cada uno teniendo sus representantes .-como en Aus-
tralia.
Esto presupone una época en que no existía ningún mamífero; Austra­
lia; los mamíferos fueron producidos por la propagación de un grupo d!s­
tinto como el resto del mundo.
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Esto supone que en el ·curso de las eras, y por lo tanto de los cambios, 
todo animal tiene tendencia a carribiar. 
Esto difícil de probar con los gatos, etc. de Egipto ninguna respuesta, a 
causa del poco tiempo y de que no ha ocurrido ningún cambio importante. 
Veo los dos avestruces como un sólido argumento de posibilidad de un 
cambio semejante; lo mismo que los vemos en el espacio, podrían ser vis..: 
. tos en el tiempo. 
Como he dicho antes·, especies aisladas probablemente varían más rápi­
, · do, esp�cialmente con algún cambio. 
Causas desconocidas del cambio. Isla volcánica.� Electricidad. Cada 
· especie cambia. ¿Progresa? (DARWIN 1960-67, I: 15-18).
Con respecto a la extinción podemos ver fácilmente que la variedad de 
avestruz Petise puede no estar bien.adaptada, y así llegar a desaparecer o,
por el contrario, ser favorable como la variedad Orpheus, se podrían pro­
ducir muchas. Esto requiere el principio de que las variedades estables,
producidas por· cruzamientos eri cautividad y cambiando las circunstan­
cias sean continuadas y producidas de a·cuerdo con la adaptación a tales
circtihsfancias, y por ell¿ la muerte de las especies es una consecuencia de 
· la no-adaptación de las circunstancias ( contrariamente a lo que parecía
desde América) (DARWIN, 1960-67, I: 37-39).
Especies formadas por J:iundimiento. Java y Sumatra. Rinocerontes.
ElevaLy hundir mantienen disti!l,tOs, dos especies producidas; elevación y
·. h�ndimiento formando especies continuamente. (DARWIN, 1960-67, I: 82).
. . . No cabe duda de que desde el momento en que Darwin aceptó la trans­
mutación de Ia's· especies, en marzo de 1837, comenzó a trabajar con aque­
llas pruebas que habían provocado su cambio de actitud hacia el mundo de 
los seres orgánicos (el registro fósil·y las diferencias ·específicas de algunos 
organismos, corho ciertas aves de los Galápagos), intentándolas poner en 
correlación con varios fenómenos geológicos como el mov1miento de los 
continentes contemplado de un modo actualista/uniformista, la emergen­
cia de islas volcánicas, o la foqnación geológica de puentes naturales y su 
destrucción mediante la elevación y hundimiento de áreas geográficas, res­
pectivamente. Pero de ahí no se puede pasar a defender que Darwin tuviera 
ya en·mente teorías tan sumamente complejas como la de las monadas, 
que le atribuye Howard E. Gniber (1984:· 178-193) conducido, sin duda, 
por prejuicios psicologistas !,__como la búsqueda de las «etapas del creci­
miento intelectuah;(?). 
Sea como fuere, ·estos primeros escarceos de Darwin en el evolucionis­
mo no le llevaron muy lejos, abandonándolos a finales dé 1837 por una 
nueva preocupación: las causas de la variación. 
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Con la creencia e? la transmutación y en el agrupamiento geográfico se 
nos plantea la tarea de descubrir las causas de los cambios( ... ). 
Mi teoría conduciría a un examen minucioso de la hibridación, de qué 
cicunstancias favorecen el cruzamiento y cuáles lo previenen (DARWIN 
1960-67, I, 227-228). 
Fue así como Darwin se adentró en el mundo de los criadores· y hortela­
nos. Con o sin «teoría» previa, lo cierto es. que a finales de 183 7 Da�in co­
menzó a interesarse por la crianza de animales y el cultivo de plantas debi­
do a que estas tecnologías. artesanales constituían un material propicio 
para observar la aparición de variaciones en organismos domésticos y los 
mecanismos de su producción, fenómenos ambos difíciles de observar en 
la naturaleza. Sin embargo, no parece tan claro que Darwin iniciase al po­
co tiempo -como él mismo sügiere en su Autobiography- la búsqueda de 
un mecanismo selectivo natural semejante al que produce. en domestica­
ción razas nuevas, es decir, análogo a la selección que los criaao�es y horte­
lanos practican artificialmente. 
Efectivamente, tiene razón Camille Limoges al decir que no hay en los 
tres primeros Notebooks on Transinutation of Species ninguna anotación 
que indique está búsqueda antes de que 'Darwin hubiese elaborado su solu­
ción sobre la transmutación de las especies, esto es, antes de leer el Essay 
de Malt�us a finales de septiembre de 1838 (LIMOGES 1976: 82). También es. 
cierto -como él y otros autores han señalado- que . Darw�n se percató 
muy pronto de las diferencias existentes entre las variedades obtenidas por 
el hombre, «muy próximas en su .nª-turaleza al monstruo», y las producidas 
en 1� naturaleza, caracterizadas �n general por su �<adaptación» al medio 
(�ARWIN 1960-67, II: 4 y 107-108). Pero estas pruebas no bastan para refu­
tar la versión que barwin dio de la  génesis de su teoría en su 
Autobiography,pues ni siquiera la.contradic�n. 
Hace algunos años se le ocur�ió a Michael �use que la .. clave de esta 
cuestión quizás yacía en los mismos materiales _relacionaqos con_ las labo­
res de cría y cultivo que Darwin habfa estudiado en aquella época (RusE 
1975a), Eligió para su investigación dos folle
.
tos sobre la crianza, a_los que 
Darwin se ha'bía referido en una de sus anotaciones, escrita poco antes de 
la mitad del segundo Notebook (1960-67, II: 133). Los folletos en cuestión 
son: The Art of Improving the Breeds of Domestic Animals, In a Letter Ad­
dressed to the Right Han, Sir Joseph Banks de J. Sebright y Remarks on the 
Improvement of Cattle , etc., in a Letter to Sir John Saunders Sebright de 
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J. Wilkinsón; y Darwin los leyó probablemente en mayo de 1838, si toma­
mos como punto de referencia la fecha en que pudo escribir dicha nota.
La conclusión que se extrae de la lectura de estos folletos es que Darwin 
aprendió de ellos, más que las causas que producen lás cambios en los or­
ganismos, el modo mismo de producirlos en ciertas condiciones (la domes­
ticidad): el arte de la mejora. 
Antes de interesarse por el tema, probablemente Darwin había partici­
pado de la creencia popular de que el éxito de los criadores residía -en el 
cruce de razas o en el control de ciertos factores como el clima, la alimen-: 
tacipl}. de los animales, etc.; y quizás por eso subrayó uno de los textos don­
de Sebright habla de ello: 
L� calidad de la lana, como cualquier otra propiedad de los animales de 
todas las clases, puede mejorarse por la selección en la crianza(. .. ). El cli­
ma, la alimentación y el terreno influyen naturalmente algo en la calidad de 
la lana, pero no tanto como se cree generalmente (SEBRIGHT 1809: 24-25. Su-
brayado por Darwin). 
Pero la lectura de los folletos de Sebright y Wilkinson le proporcionó 
una visión muy distinta del procedimiento que siguen los criadores para · 
mej_orar sus razas: 
Nadie puede contemplar una casta cualquiera en su estado más natural 
y más imperfecto sin que perciba una gran variedad en las formas de los 
individuos, en sus distintos grados de tendencia a alimentarse, o en otras 
ciertas propiedades destacables que pueden proporcionar a algunos una 
decidida superioridad sobre el resto. Estos, por tanto, deben seleccionarse 
de toda la manada; y como usted mismo, Sir, ha señalado, los machos y las 
hembras deben emparejarse apropiildamente. Cuando obtengamos su pro­
·genie, algunos individuos probablemente serán peores, otros iguales y
otros incluso mejores que los mismos padres. Los peores, indudablemente
deben rechazarse, mientras que el resto, y especialmente los mejores de es­
tos, serán preservados cuidadosamente para el futuro linaje. Deberemos
continuar procediendo así, mediante una jµiciosa selección de los machos
y Ías hembras y descartando todo lo que es rechazable. Y mediante tal pro­
cedimiento se producirán finalmente animales tan distintos de la generali­
dad del linaje del que fueron originariamente tomados, que nadie que no
esté familiarizado con estos asuntos podrá perisar que entre ellos existe la 
menor afinidad. La distinción entre algunas especies y su propia variedad
particular, claro está, apenas será menor que entre esa variedad-y la totali-
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dad de las especies. «Cuanto más se prolonguen estas perfecciones, mayor 
estabilidad adquirirán los individuos, y más se aproximarán a la naturaleza 
.misma» (WILKINSON 1·s20: 3-5. Entrecomillado y.subrayado con dos rayas 
. verticales por Darwin). 
A buen seguro, al leer este texto y otros similares Darwin tuvo que que­
dar profundamente impresionado por la naturaleza y el poder del mecanis­
mo que les permite a' los criadores mejorar las razas de animales, domésti­
cos, el principio de la selección, a cuya exposición dedicó el capítulo I del 
Origin of Species. Se puede decir que los criadores-transforman y mejoran 
las razas de animales domésticos mediante un proceso que, con indep_en­
dencia de su complejidad real, se reduce a las siguientes operaciones: 
1. Discriminar las pequefiás variaciones que se dan ei i _los individuos 
de una misma especie.
2. Seleccio°'ar a los individuos de ambos sexos que manifiestan alguna
variación que se considere útil, con el fin de que se apareen entre sí y
tengan descendencia.
3. Repetir las dos primeras operaciones con las sucesivas generaciones
qÚe se van produciendo.
Al ejecutar estas operaciones, los criadores no hacen sino ejercitar la 
propia racionalidad de la transmutación de las especies (a nivel tecnológi­
co), es decir, transforman efectivamente unas especies en «otras». Esta ló­
gica material de la mejora de las especies domésticas es lo que Darwin ad­
virtió al leer los trabajos de Sebright y Wilkinson, y lo que le sirvió como 
punto de partida para construir su teoría de la evolución. Ahora bien, la co­
nexión entre la selección artificial y la selección natur:al no es «inmediata» 
como algunos autores han señalado, sino problemática. No sirve de mucho 
decir, como Michael Ruse o Silvan S. Schwebe:r; (RusE ·1975b: 226 y 228; 
SCHWEBER 1977: 259-260), que Darwin pasó de un tipo de selección a otra 
por analogía, ya que, a menos que se consídere a ésta como una mera tau­
tología (o identidad estructural), que no es el caso, esto no quiere decir na­
da. De esta manera, lo que se está presuponiendo es el hécho mismo de la 
conexión, que es lo que se debe explicar. La selección artificiar no es más 
que una tecnología que permite mejorar (transforrn�r) las especies domés­
ticas, y como tal requiere de un sujeto que ejecute una serie de operacio­
nes; mientras que en la selección natural la presencia del sujeto operatorio 
se encuentra neutralizada o eliminada. La dificultad con que se encontró 
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Darwin en este punto de su investigación fue el explicar cómo podía operar 
el principio de la selección en la naturaleza. 
Durante algún tiempo trató de encontrar, sin éxito, una- alternativa al 
principio de la sdección, especulando con. la idea lamarckista de .que los 
organismos pued�n obtener variaciones heredables adaptativas mediante 
el uso o desuso de sus distintas estructuras anatómicas (DARWIN 1960-6 7, 
11: 163, 171 y 199). Por otro lado, durante el mes de agosto de 1838 incre­
mentó sus investigaciones sobre la selección artificial, hasta el punto de 
que su cuaderno de notas se convirtió ese verano en un catálogo de varia­
ciones recogidas en su voraz lectura de trabajos relacionados con la crian­
za y el cultivo, y dm;-ante sus conversaciones con todo tipo de expertos en 
estos temas. Buen ejemplo de ello es el siguiente pasaje, ·escrito el 23 de 
septiembre de 1838: 
¡¡¡Vi en el ja�dín de Loddiges 1279 variedades de rosas!!! prueba de la 
capacidad de variación. Vi su colección de Colibríes, vi varias colas muy 
desarrolladas y uno con el pico vuelto hacia arriba como una Avoceta. 
Aquí está lo que( ... ) (DARWIN 1960-67, III: 118. La página acaba aquí y fal­
tan las siete siguientes. Véanse también las pp. 20-23, 32_..,34, 41-44, 65-67, 
87-90, 100-101 y 105-108).
En este contexto caracterizado por múltiples contradicciones, que po­
demos sintetizar en las necesidad de explicar la transmutación de las espe­
cies a través de un proceso de selección sin «selecdonador», fue cUandó 
Darwin leyó incidentalmente a finales de septiembre el Essay on the ,Princi­
pie of Population de Malthus: 
3. Malthus, Darwin y el concepto de lucha intraespecífica por la existencia
(presión poblacional).
En una carta del 6 de abril d� 1859, dirigida a Alfred Russel Wallace, 
Darwin escribió: 
Tiene razón de que llegué a la conclusión de que la selección era el 
principio del cambio mediante el estudio de las producciones domésticas; 
y, entonces, al leer a Malthus,-vi en seguida cómo aplicar este principio 
(D".',RWIN 1903, I: 118).
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Sin embargo, en · 1909 la _opinión de· su hijo Francis respecto al papel 
que jugó Malthus en la elaboración de la teoría de la evolución de su pa­
dre era muy distinta, y así lo expresó en la introducción a la edición con­
junta del Sketch de 1842 y el Essay de 1844 de Darwin:· «Apenas puedo 
dudar de que con su conocimiento de la interdependencia de los organis­
mos y la tiranía de las condiciones, su experiencia habría cristalizado en 
"una teoría sobre la que trabajar" incluso sin la ayuda de Malthus» (DAR-
WIN, F. 1909: XVI). 
. . 
Cuando_ en 1960 Sir Gavin de Beer inició la publicación de los Darwin 's 
Notebooks on Transmutation of Species, pareció quedar confirmada la sos­
pecha _del hijo de Darwin, según la cual Malthus no habría desempeñado 
ningún papel en fa formulación de su teoría. En efecto, la primera alusión 
a Malthus, además de ser crítica, no aparecía hasta las primeras páginas 
del cuarto Notebook (DARWIN 1960-67, IV: 3-4), mientras que en la página 
17 5 del tercero se podía leer ya la primera formulación clara de la nueva 
teoría: 
Todo esto concuerda bien con mi concepción de esas formas ligera­
mente favorecidas que toman ventaja y forman especies (DARWIN 1960-67, 
III: 175). 
· Por supúesto, se sabía que el texto de los Notebooks on Transmui:ation
of Species estaba incompleto, debido a ·que Darwin había arrancado en dos 
ocasiones todas lás páginas útiles (4). Pero la publicáción en 1961 de algu­
nas páginas que se recuperaron no modificó la situación, puesto que en 
ninguna parte se mencionaba a Malthus. Anteriormente otros autores, co­
mo Loren Eiseley (1961: 181-182) y Gertrude Himmelfarb (1968: 161 y ss.), 
también se habían mostrado partidarios de esta interpretación. 
En 1965 Stephen Toulmin y June Goodfield todavía continuaban de­
fendiendo que «Darwin no aprendió nada nuevo de Malthus» (TOULMIN & 
GooDFIELD 1965:-203). Sin embargo, el hallazgo y la publicación dos años· 
más tarde de más de 200 páginas de los Notebooks on Transmutation of 
Species que faltaban, crearon las condiciones para nuevas interpretaciones, 
haciendo que el propio Gavin de Beer llegara a decir q1,1e la lectura del 
Essay de Malthus «tuvo un efecto inmediat_o en la �ente de Darwin y le lle­
vó a redactar su definición más sorprendente de la selección natural» (DE 
BEER 1960-67: 121. Cfr. también 153 y 1964: 99-100). 
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Entre las páginas recuperadas se hallaban las 134 y 135 del tercer Note­
book, que comprenden una formulación clara de la selección natural, así 
como una cita de la sexta edición del Essay de Malthus: 
28 de septiembre. No deberían' sorprendernos los cambios en numero­
sas especies, desde los pequeños cambios en la naturaleza de la localidad. 
Incluso· el lenguaje enérgico de Decandolle no transmite la lucha abierta 
· entre las especies como se deduce de Malthus. El aumento de los brutos
debe impedirse únicamente mediante obstáculos positivos, salvo qu_e el
hambre pueda frenar ·el deseo. En la naturaleza la producción no aumenta,
mientras no se impone ningún-obstáculo, excepto el obstáculo positivo del
hambre y, por consiguiente, la muerte. No dudo que todo el mu'ndo hasta
que lo piensa profundamente supone que el aqmento de los. animales es
exactamente proporcional al nómero de los q�e pueden vivir.
La población aumenta en proP,orción geométrica en MUCHO MENOS· 
de 25 años. Sin embargo, hasta la afir_mación de Malthus.(5) nadie pt:!rci­
bió claramente el gran obstáculo entre los hombres. Hay un salto; como el 
alimento usado para otros fines como el trigo para hacer brandy. También 
unos pocos años de abundancia, hacen que aumente la pobla�ión humana 
y una cosecha normal producir una escasez. Tómese Europa por regla ge­
neral cada especie debe tener el mismo número de muertos año tras año 
por los predadores, por el frío, etc. También la disminución en número de 
una especie predadora debe afectar instantáneamente a todo el resto. La 
causa final de todo este ajuste (wedging), debe ser ordenar la propia estruc­
tura, y adaptarla a los cambios. Hacer eso por forma, lo cual Malthus 
muestra que es el efecto final (por medio, sÚi embargo, de la voluntad) de 
este exceso de población sobre la energía del hombre. Se pued� decir que 
hay una fuerza semejante a cien mil cuñas (wedges) intentando introducir 
por fuerza a toda clase de estructura adaptada en los huecos de la econo-
. mía d� la naturaleza, mejor dicho, haciendo huecos al empujar. hacia afue-
ra a las más débiles. (DARWIN 1960-67, 111: 134-135). 
Estos documentos han dado pie a un torrente de interpretaciones que, 
sin perjuicio de sus diferentes matiées, podemos condensar en las tres si­
guientes: 
A) Antes de leer a Malthus, Darwin ya estaba en posesióp. de los. princi­
pales elementos de su teoría, gracias a sus estudios de diversos fenómenos 
biogeográficos, y había establecido entre esos elementos sus relaciones 
más importantes, al cuestionar la concepción tradicional de la economía 
natural por medio de su refutación de la perfección de las adaptaciones. 
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Sin embargo, y a pesar de que el aporte de Malthus no fue, por tanto, nece­
sario para la teoría, la lectura del Essáy on the Principle of Population fue el 
catalizador que le permitió a Darwin componer súbitamente su teoría (LI­
MOGES 1976: 83-89). 
B) Darwin descubrió en el Essay de Malthus ia fuerza que mueve el
mecanisrrÍC? que produce la transmutación de las especies (lá selección na­
tural): la lucha intraespecífica por la existencia de los organismos (EGER­
TON 1968: 246-249 y 258-259; VüRZIMMER 1969: 537-542; HERBERT 1971: 
21 7. La posición_ de Egerton rio es tan clara corrio la de los otros dos). 
C) Cu'ando Darwin leyó a Malthus ya sabía por los trabajos de los cria­
dores y hortelano's que la selección era e'i principio del cambio de las espe­
cies. Lo"qué encontró" en· el Essay de Malthus fue la manera de aplicarlo a 
los seres vivos en su �st�do natural (YouNG 1969: 130 y 141; ScHWARTZ 
1�74: 306; 'RusE 1975a: 349-359; 1983: 219-220; SCHWEBER 1977: 236-239 y 
293�304; MAYR 1977:.323-326; GRUBER 1984: 206-216; BüWLER 1984: 162-
163). 
. . 
�mpecemos tomando en consideración la P!'imera de las interpretacio­
· nes.
La i_dea de que en la natu�aleza cada ·cosa tiene su lugar, cada organis­
mo su sitio y una función precisa fue defendida en el siglo XVIII por nume­
rosos autores, entre ellos los de· la �scuela linneana. La economía natural
era concebida de una manera estática. Por razones que provenían de la teo­
logía natural se impuso la idea de una adaptación perfecta de los organis­
mos al medio. Según esta concepción del mundo orgánico, existían una se­
rie de reguladores naturales. encargados de mantener en la naturaleza el
orden y la proporción entre·los organismos que la creación les fijó. De es­
tos reguladores del equilibrio natural, el principal era lo que Lirineo deno­
minó politia naturae: las especies se agreden unas a otras, preservando así
la proporción requerida sin que grupos enteros corran el peligro del ani­
quilamiento; el __ equ�librio está así asegurado por la guerra entre los seres
vivos. De este modo, la economía natural acabó cobrando la forma de una
. cadena presa-predador con Tennyson. Yni siquiera la aparición a princi­
pios del siglo XIX de fósiles pertenecientes a especies extinguidas sirvió pa­
ra dar al traste con esta idea de una lucha entre los seres vivos entendida,
más_ que nada; como colaboración: si una especie hubiera desaparecido en
otra edad geológica, de seguro otra nueva creacióll' habría. ocupado su lu:­
gar para seguir manteniendo lo que Herder llamó «el equilibrio de fuerzas
qué trae paz a la creación».
256 Asclepio-1-1992
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
http://asclepio.revistas.csic.es
Alphonse De Candolle fue uno de los primeros que señaló. qué esta gue­
rra entre las especies consistía no en una mera relación de predación, sino 
en una competencia real entre las .especies ( él menciona concretamente el 
caso·de las plantas) por el territorio o cualesquiera otros recursos necesa­
rios para la vida (DE CANDOLLE 1845: 248). Más tarde Charles Lyell tomó la 
idea de una «war of organic beings» de De Candolle, asumiendo incluso, co­
mo no hiciera De Candolle, la más dramática de sus consecuencias: la ex­
tinción de las especies más débiles o inadaptadas. (Cfr. LYELL 1833, 11: 58, 
125, 136-137, 145-148, 153, 160, 165, 172-173, 175, 178 y-180-188). 
No cabe duda de que Darwin conocía estas ideas, pues· se hizo eco de 
ellas en la primera edición de su Joumal of Researches (DARWIN 1839: 211). 
Pero, sin embargo, no se puede afirmar -como ha hecho C. Limoges­
que Darwin consumó la ruptura con la concepción tradicional de la econo­
mía natural, iniciada por De Candolle; antes de leer a Malthus, porque la 
lucha por la existencia de la que hablan De Candólle y Lyell no es la misma 
señalada por Malthus. La diferencia estriba en que para los primeros, la 
competencia se da entre distintas especies, mientras que para Malthus, la 
lucha por la existencia tiene lugar·principalmente entre los miembros de 
una misma·especie (6). Darwin percibió perfectamente esta diferencia radi­
cal entre la lucha intraespecífica y la lucha interespecífica por la existencia, 
y por ello en la segunda edición de su Joumal of Researches sustituyó la pri­
mera por la segunda como causa de la extinción de las especies (DARWIN 
1845: 158). 
¿Quiere esto decir que la interpretación correcta de la ·influencia que 
Malthus tuvo sobre Darwin es la B, cuyos defensores, basándose precisa­
mente en la distinción entre las dos formas de l_ucha por la existencia, 
han creído ver en Malthus la clave que le permitió a Darwin elaborar su 
teoría? 
Sólo parcialmente, pu�s si bien estos autores han visto claramente cuál 
fue la aportación de Malthus a la teoría de la evolución de Darwin, no han 
sabido, sin embargo, encajarla en el proceso de construcción efectivo de di­
cha teoría. Su principal error ha sido· «pensar» que una ciencia es un con­
junto de elementos que al reunirlos nos dan una imagen de la realidad; al­
go así como un puzzle que hay que ensamblar para reconocer la imagen 
que se esconde en el montón de piezas desord'enadas. En definitiya, dichos 
autores p�esuponen algún tipo de conexión o identidad entre la realidad y 
las teorías científicas, olvidándose de que es_pr�cisamente esta conexión lo 
que los científicos se encargan de construir. 
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Pese a que la mayor parte de los especialistas han optado por la inter­
pretación C, que es la que más se ajusta a una concepción gnoseológica 
constructivista de la ciencia, como la que intentamos defender, la mayoría 
se encuentran presos de una gnoseología descripcionista, que entiende los 
contenidos de una ciencia como una reproducción o reflejo de un material 
objetivo que se supone previamente dado. Por eso, en lugar de dar cuenta 
desde dentro del propio proceso de construcción del paso de la selección 
artificial a la selección natural, lo único que han sabido ofrecer son seudo­
explicadones, como decir que se trata de una analogía (RusE 1975a: 350; 
1975b: 226-228; 1983: 217-218; SCHWEBER 1977: 236; BOWLER 1984: 156, 
161-162) o una metáfora (GRUBER 1984: 211).
Como ya hemos visto, Darwin aprendió de los criadores y hortelanos
una técnica, la manera de producir cambios en las especies domésticas a 
través del principio de la selección. El problema fundamental con el que se 
encontró para pasar de ese nivel tecnológico· al nivel de las explicaciones 
científicas fue el de la neutralización del «sujeto operatorio», que necesa­
riamente tenía que seleccionar los individuos-de una raza para poder mejo­
rarla (transformarla). Pues bien, la respuesta a este dilema la encontró 
Darwin en Malthus: la lucha intraesp�cífica de los seres vivos por la existen­
cia; o, mejor dicho, una construcción precisa de este concepto·. 
Veamos cómo construyó Malthus su concepto de lucha intraespecífica 
por la existencia en el capítulo I de su Essay on ihe Principie of Population: 
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Creo poder honradamente sentar los dos postulados siguientes: 
Primero: el alimento es necesario a la existencia del hombre. 
Segundo.: la p;;isión entre los sexos ·es necesaria y se mantenq.rá prácti­
camente en su estado actual ( ... ) 
Considerando aceptados mis dos postulados, afirmo que la capacidad 
de crecimiento de la población es infinitamente mayor que la capacidad de 
la tierra para producir alimentos para el hombre. 
La población, si no encuentra obstáculos, aumenta· en p
r
ogresión geomé­
trica. Los alimentos tan sólo aumentan en progresión aritmética( ... ) 
Para que se cumpla la ley de nuestra naturaleza según la cual el alimen­
to es indispensable a la vida, los efectos de estas dos fuerzas tan desiguales 
deben ser mantenidos al mismo nivel. 
Esto implica que la dificultad de la subsistencia ejerza sobre la fuerza 
de crecimiento de la población una fuerte y constante presión restrictiva. 
Esta dificultad tendrá que manifestarse y hacerse cruelmente sentir en un 
amplio sector de la humanidad ( ... ). Entre las plantas y los animales, sus 
efectos son el derroche de simientes, la enfermedad y la muerte prematu-
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ra. Entre los hombres, es la miseria y el vicio (MALTHUS 1970: 52-54. Subra­
yado por nosotros). 
Lo que Malthus nos ofrece en este texto es una ley objetiva· que señala 
que la presión poblacional (o luchaintraespecífica por la existencia) es di­
rectamente proporcional a la tasa de crecimiento de una población ( que 
auna las tasas de muerte, reproducción, expectativa de descendencia al na­
cer, etc.), e inversamente proporcional a la tasa de crecimiento de los re­
cursos alimenticios de dicha población. Probablemente lo que más le im­
presionó a Darwin fue la descripción que Malthus dio al principio de su 
Essay de la forma en que esta ley actuaba en las sociedades primitivas 
(BowLER 1976; 638-639), aunque en esa parte de la obra se aprecia cierta 
ambigüedad en las palabras de Malthus al referirse a la lucha por la exis­
tencia, unas veces como si se ejerciera en el seno mismo de la tribu (MAL­
THUS 1970: 70), y otras entre tribus semejantes (MALTHUS 1970: 73). 
Sea como fuere, lo importante es que Darwin fue capaz de incorpor'ar 
el concepto de presión poblacional al principio de la selección, producien­
do así el mecanismo de la selección natural. La fuerza a la que Darwin se 
refiere en el pasaje del 28 de septiembre en su tercer Notebook, que actúa 
como por cien mil cuñas para producir la ocupación de todo lugar dejado 
• vacante en la economía natural, eliminando a los organismos menos adap­
tados y reemplazándolos por los más favorecidos, es la lucha por la existen­
cia, que produce la selección natural entre las especies vivientes. Para so­
brevivir, un determinado organismo tiene que tener alguna ventaja en su
adaptación no sólo con respecto a los miembros de otras especies, sino
también con respecto a los de su propia especie. La adaptación no es nin­
gún fin ( causa final), sino que está en función de la lucha intraespecífica
por la existencia. El problema de si la expresión «la supervivencia del me­
jor adaptado» es una tautología o no, carece de sentido tal y como lo ha
planteado, por ejemplo, MAYNARD SMITH (1979: 85-87), precisamente, por
estar planteado en términos lógico-formales y no lógico-materiales. Si la
adaptabilidad de un organismo puede medirse como la probabilidad de su­
pervivencia y reproducción, es porque existe una presión poblacional. En
toda población de organismos hay una lucha intraespecífica por la existen­
cia que hace que las diferencias entre sus individuos jueguen un papel deci­
sivo en su supervivencia, al proporcionar ventajas (adaptativas) a unos so­
bre otros. En realidad, como ha señalado Ernst Mayr, «todo el concepto de
competición entre l9s individuos sería irrelevante, si todos estos individuos
fueran tipológicamente idénticos -si todos ellos tuvieran la misma esen�
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cia-. La variabilidad no cobra significado, en un sentido evolucioni'sta, 
hasta que se ha desarrollado un concepto que tiene· en cuenta las diferen­
cias entre los individuos de la misma población (MAYR 1977: 324-325). 
De esta forma, a finales de noviembre de 1838 la revolución darwinista 
estaba ya consolidada. Al leer a Malthus, Darwin se dio cuenta de que. el 
principio de selección que opera en la naturalez_a no está movido por un 
sujeto operatorio, como en el caso de la selección artificial, sino por la pre-
. sión interna que hay en toda población de organismos en la naturaleza, 
1 
producto de la desproporción entr� las tasas de crecimiento de sus recur­
sos alimenticios y de su número de individuos. En su cuarto y último de los 
Notebooks on Transmutation of Species Darwin describiq los fundamentos 
de su teoría de la evolución natural (herencia, variabilidad y presión pobla-
cional) de la siguiente. manera: 
Tres principios darán cuenta de todo 
( 1) Los nietos son como los abuelos
(2) La tendencia a pequeños cambios, especialmente _con cambios físi­
cos




Sin embargo, su teoría no podía considerarse. completamente· explica­
da, ya que los dos primeros principios sólo eran �<hechos» cuya naturaleza 
continuó siendo una incógnita hasta que años más tarde se llevó a cabo la 
segunda gran revolución en biología: la construcción de una teoría genética
capaz de ase'n.tar la posibilidad de dotar de sentido a la selección natural. 
NOTAS 
(1) Sobre las car:acterísticas de las resoluciones científicas, véase KUHN, 1984: 28 y
149-151.
(2) Las anotaciones de Darwin a la quinta edición de los Principies of Geology de Char­
les Lyell han sido reproducidas en SMITH,-1960: 397-398 y en LIMOGES, 1976: 159-160. 
(3) La única prueba que S. Smith ofrece sobre la fecha que atribuye a estas anotacio­
nes es que en la p. 59 del primer Notebook on Transmutation of Species Darwin hace refe­
rencia a la p. 379 del tercer volumen de la quinta edición de los Principies. Supone, en con­
secuencia, que Darwin ya había leído los otros dos volúmenes antes de julio de 1837. Se 
sabe, sin embargo, que Darwin leyó y consultó esa edición de los Principies varias veces an­
tes de leer la sexta edición en marzo de .1841 (Cfr. DARWIN 1977: 20). Cainille Limoges ha 
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verificado, además, que está obra presenta anotaciones· de Darwin de varias plumas .dife­
rentes, lo que confirma que Darwin la leyó varias veces (LIMOGES 1976: 37). 
(4) En el interior de la tapa del primer Notebook Darwin escribió: «Todas las páginas
útiles arrancadas. 7 Dic. (1856) (y de nuevo revisadas, 21 de abril, 1873)» (D.ARWIN, 1960-
67, I: «Inside cover>> ). 
(5) «Sentaremos, pues, el principio de que la población, cuando no lo impide ningún. 
obstáculo, se va doblando cada veinticinco años, creciendo así en progresión geométrica» 
(MALTHUS 1970: 57-58). 
(6) Comparto esta opinión con VORZIMMER, 1969: 540; HERBERT, 1971: 216-217; BO\,Y­
LER, 1976: 632-633; y MAYR, 1977: 324 y 326. Tampoco han sabido ápreciar esta diferencia 
entre los dos tipos de lucha poda existencia, YouNG, 1969: 129-130 y GRUBER, 1984: 208-
209 y 220. 
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